Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:14). 

—Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente). 


«La Asociación de los Servicios de Salud del Estado (ASSEB), la región oeste y el equipo de 
gestión del Hospital de Dolores invitan a usted a la reapertura del block quirúrgico que se realizará el 
viernes 11 de agosto a la hora 11 en el Hospital de Dolores». 


—La comisión ingresa a la consideración del proyecto de ley sobre centros o servicios de 
referencia en salud. 


SEÑOR GARÍN.- Con respecto a las consideraciones generales sobre este proyecto de ley creo que 
deberíamos tomar como válidas y propias las realizadas por el señor ministro y su equipo en ocasión 
de su comparecencia el 18 de abril de este año. Allí se expresó con detenimiento sobre el enfoque 
general y las aspiraciones de esta iniciativa, por lo que creo que ahora deberíamos pasar a la 
consideración particular de los artículos de forma de avanzar a pie firme en su tratamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que no comparto, como criterio general, adoptar la posición del 
ministro porque en esa instancia hice varias preguntas sobre las que aún no recibí contestación, las 
que después fueron reforzadas durante las visitas de algunas de las organizaciones. 


Tengo la hoja que usé en la comparecencia del ministro, donde figuran las consultas que 
solicité tuviera a bien contestarnos. Esto fue en el mes de abril “hace casi cuatro meses-— y todavía no 
recibimos respuestas del impacto económico-financiero que iba a tener este proyecto de ley sobre las 
Instituciones de Asistencia Médica Colectiva y el Fondo Nacional de Recursos. 


Asimismo preguntamos si existe un estudio sobre la cantidad y el tipo de centros de referencia 
que se abrirían, aspecto que también fue consultado por diferentes delegaciones que concurrieron a 
este ámbito. 


Por otra parte, preguntamos si hay algún estudio sobre el lugar donde serían instalados esos 
centros. Obviamente, esto parte de una realidad existente, de una capacidad instalada, de cosas que 
se hacen hoy en instituciones públicas y privadas. Entonces, en base a esa realidad, preguntamos si el 
Poder Ejecutivo ya vio cuales serían los centros de referencia que se abrirían o habilitarían. 


Además, queríamos saber cuál sería el futuro de los IMAE y, si se llegaran a cerrar algunos — 
tal cual plantea el proyecto de ley-, cómo se solucionaría el tema de los recursos humanos, las 
inversiones tecnológicas que se hicieron por parte del sector público-privado y todos los conflictos que 
pueden existir desde el punto de vista laboral, porque allí hay funcionarios, servicios, técnicos, 
médicos, etcétera, que trabajan en los IMAE. Por tanto, si el día de mañana se decide su cierre, se 
debe tener en cuenta que hay una relación laboral y contractual con las instituciones a las que les 
prestan servicios. 


Independientemente de la buena intención del Poder Ejecutivo —que obviamente nadie pone 
en duda-—, noto que es un proyecto extremadamente verde, que no tiene maduración ni estudios sobre 
los posibles impactos de su aplicación concreta. Si se plantea la creación de centros de referencia, uno 
debería saber en qué se está pensando, cuáles son, en qué lugar se van a ubicar y cómo van a 
golpear económicamente. Formulamos las preguntas, pero no obtuvimos respuesta. Por eso digo que 


una cosa es la buena intención que, obviamente, va de suyo —el ministro es una persona seria— y, otra, 
avanzar en un proyecto que, realmente, para mí es una caja de Pandora. No queda clara cuál será la 
aplicación de este proyecto y tampoco qué impactos puede tener. Por eso pregunté si algún señor 
senador quería hacer una consideración general, si alguien estaba en disposición de analizar y 
profundizar. 


¿La comisión considera que están los datos suficientemente maduros y claros como para 
avanzar en un proyecto que puede tener impactos negativos y generar retrocesos en algunas áreas? 
Desgraciadamente, cuatro meses después sigo sin respuestas y por eso me veo atado de manos para 
profundizar. 


En fin, la bancada oficialista, que obviamente es mayoría, puede decidir, pero yo, 
sinceramente, creo que la mejor manera es tener despejadas las interrogantes para tener seguridad de 
que no estamos adoptando caminos que van a ser perjudiciales para el sistema de salud. 


Reitero: con buena intención se pueden cometer errores, e incluso se pueden generar 
efectos negativos, tanto en este ámbito como en cualquier otro. 


SEÑORA XAVIER.- La verdad es que me siento bastante incómoda al venir hoy a considerar el tema y 
que se nos diga: «Ah, pero yo quería tener otra información y no llegó». Me parece que de acuerdo a 
cómo se funciona acá adentro perfectamente se podría haber planteado: «No empecemos a considerar 
el tema. Pidamos al ministerio los datos que fueron oportunamente solicitados». 


Por lo tanto, hoy tenemos dos posibilidades: nos levantamos y nos vamos o entendemos que 
esta es una propuesta que no innova en absoluto en los sistemas de salud. Podemos tener preguntas 
específicas sobre los impactos que pueda generar, sobre cómo se ubicarían en cada parte del 
territorio, cuáles serían, qué especificidades atenderían y cómo se distribuirían los recursos, pero si 
esos datos se necesitan para la votación, hoy no tenemos materia para tratar. Entiendo que es un 
sistema que tiene una lógica que optimiza recursos, los distribuye en el territorio y los hace más 
eficientes, en particular cuando se trata de enfermedades de baja prevalencia; todos sabemos de las 
ventajas de tener centros de referencia para que los usuarios tengan una atención más calificada. 
Ahora no tengo datos específicos sobre el impacto en el territorio. 


Por lo tanto, me parece que se debe tener claridad; no se trata de repetir las críticas o los 
apoyos que se han dado a lo largo de todas las entrevistas que recibimos, sino de decidir si estamos 
en condiciones de considerar el proyecto o no. Si se resuelve pedir otra información, la sesión termina 
acá; de lo contrario, podemos ver si estamos en condiciones de tratarlo porque, como ya dije, no hay 
ninguna innovación ni se está haciendo algo extraordinario en el sistema. Podemos comenzar a 
estudiar el proyecto teniendo en cuenta a qué artículos está referida la información que se ha solicitado 
y que no se ha recibido, o levantamos la sesión por el día de hoy, se pide toda la información y 
después la analizamos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me siento sorprendido porque las preguntas constan en la versión taquigráfica 
—página 8- y durante la comparecencia se pidió que las respuestas fueran remitidas por el señor 
ministro. Insisto en que las respuestas no están y no me pude comunicar con el señor ministro. 


SEÑORA XAVIER.- El presidente de una comisión prepara la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor ministro debió preparar las respuestas —tuvo tiempo más que 
suficiente, es decir, cuatro meses— y no lo hizo. En cuestión de cinco minutos he dado señales de 
nuestra voluntad de tratar cosas en el borde de lo que se debe hacer, pero este es otro tema. Me 
parece que el oficialismo no puede pretender que se vote lo que quiere sin dar respuestas. Aclaro que 
si me obligan a votar este proyecto de ley tal como está lo haré en contra porque no tengo respuestas y 
sería una irresponsabilidad actuar de otra manera. 


Ahora bien, sin tener una definición sobre estas dudas, que son muy gruesas, estaría 
dispuesto a abordar ese camino. Quisiera colaborar en este tema —porque creo que la iniciativa está 
bien intencionada—, pero considero que todavía está muy verde y que al ministerio le falta profundizar 
en su trabajo. 


Como decía, las preguntas fueron formuladas hace cuatro meses y constan en la página 8 del 
repartido. 


SEÑORA PASSADA.- Creo que lo que podríamos hacer sería definir un mecanismo de trabajo, tal 
como lo hicimos con anterioridad, al inicio de la discusión de este proyecto de ley. Podríamos transitar 
el camino propuesto por la señora senadora Xavier en el sentido de que, en la medida en que 
necesitamos realmente la información, la presidencia de la comisión debería reiterar el planteo a las 
autoridades correspondientes. Existen casos en los que, durante el tratamiento de una iniciativa, las 
consultas pueden quedar en la versión taquigráfica porque vino el Poder Ejecutivo, pero nosotros las 
tenemos que reiterar por nota aparte. Pienso que para aquellos casos en los que sí precisamos de la 
información deberíamos hacer la reiteración por nota aparte para comenzar la discusión del propio 
articulado, y las normas sobre las que se plantee alguna situación habría que dejarlas para atrás hasta 
contar con la debida información. 


Ahora bien, creo que no podemos dejar sin tratar el proyecto de ley, lo que no inhibe en 
absoluto interrumpirlo cuando sea necesario considerar aquellos artículos para los que necesitamos la 
información. Esto es algo que muchas veces nos pasa cuando estamos legislando. 


SEÑOR GARÍN.- En línea con lo expresado por las señoras senadoras Xavier y Passada, echo un 
poco de menos que las observaciones sobre las preguntas no contestadas no se hubieran formulado 
como una consideración previa al inicio del tratamiento del proyecto de ley. Quizá uno dio por 
sobreentendido aclaro que en esto no comprometo más que mi palabra— que algunos de estos 
temas estaban respondidos, pero no era así. 


Si estas preguntas están pendientes, me parece que lo más razonable es dejarlas 
planteadas como una reiteración y aguardar las respuestas del señor ministro y su equipo para, 
eventualmente, comenzar la discusión de cada uno de los artículos, o levantar la sesión. 


SEÑOR BESOZZI.- Más allá de algunos planteamientos claros que se han expuesto, considero que 
para comenzar el estudio de este proyecto de ley faltarían las contestaciones del señor ministro. En 
este sentido, propongo que se reiteren las preguntas al ministerio y se pida que las responda en el 
transcurso de esta semana para poder arrancar con toda la información arriba de la mesa. De otra 
forma, me parece que estaríamos empezando la consideración de un proyecto de ley con el pie 
izquierdo, es decir, sin tener los elementos necesarios a mano para su tratamiento. 


Quizás sea bueno postergar su consideración hasta la próxima sesión y solicitar al ministro 
que responda las consultas hechas por la comisión. De esta forma contaremos con mejores elementos 
para considerar esta iniciativa. 


SEÑOR LORIER.- Como suplente del señor senador Carámbula tengo conocimiento de que ha estado 
recibiendo delegaciones en forma permanente, así como también al señor ministro. Sabemos que se 
trata de una iniciativa importante que se debe apoyar. Digo todo esto como introducción al hecho de 
que, según noto, los señores senadores han estado de acuerdo con la intención del proyecto de ley en 
general. En todo caso, faltan elementos más particulares —uno lo puede comprender—, que se 
necesitan para votar más sólidamente determinados artículos. 


Comparto totalmente la opinión de la señora senadora Passada en el sentido de que si hay 
un acuerdo general y se acepta considerar el proyecto de ley, hay elementos de tipo general que se 
pueden ir analizando y aprobando. Si en determinados artículos hay elementos que involucran 
interrogantes particulares de los senadores, los podemos dejar desglosados y esperar la respuesta del 
ministro. 


Paralelamente —en esto concuerdo con el señor senador Garín—, la comisión puede enviar 
nuevamente al ministerio las preguntas. Creo que es lo más práctico. De otro modo, deberíamos 
levantar la sesión. A mi entender, eso no sería lo mejor en tanto hay acuerdo en general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El acuerdo general no lo puedo brindar porque me faltan elementos. Podría 
estudiar la iniciativa todo lo que se quiera, pero no dar mi apoyo general con estas preguntas sin 
responder. Conozco la intención del proyecto de ley, pero me faltan insumos. 


Ahora bien, si se quiere avanzar, avanzamos, pero no puedo dar mi apoyo general. Comparto 
la buena intención, pero de buenas intenciones están empedrados varios caminos. 


SEÑORA XAVIER.- Entonces, propongo que se levante la sesión, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor senadora. Además, reiteraremos las preguntas al señor 
ministro. 


(Dialogados). 

SEÑOR GARÍN.- ¿Volvemos a reunirnos la semana que viene? 

SEÑORA PASSADA.- ¿Se va a convocar una sesión de la comisión para la semana próxima? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí; a la hora 15. 


Solicito que por secretaría se reiteren al señor ministro las preguntas que figuran en las 
páginas ocho y nueve del repartido. 


Se levanta la sesión. 


(Son las 15:38). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


